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A nagy értelmező lexikonok a custos címszó alatt mintegy féltucatnyi jelentést közölnek. A 
Magyar Katolikus Lexikonban
1
 a latin-magyar tükörfordítás, az „őr” után másodikként a 
könyvészeti terminológiában használt „őrszó” következik: az a custos, amelyet régi kódexek és 
nyomtatványok verso oldalának aljára írtak fel, hogy előre jelezzék a következő fólión szereplő 
első szót.2 A custos ezen kívül egyházi tisztségeket is jelölt. Custos volt a középkorban a fe-
rences elöljáró, aki a néhány kolostort összefogó ferences custodia, körzet élén állt, de custosnak 
nevezték a katolikus káptalanszervezet fontos dignitását, az őrkanonokot is, akinek feladatkö-
rébe tartozott az egyházi kincstár őrzése, illetve a szertartásokon használt kellékek felügyelete.3 
Teljesen más vizekre evezve, a Pallas Nagy Lexikon custosnak nevezi „a rómaiaknál azon 
egyén[t], ki a komiciáknál [törvényhozó népgyüléseken] a szavazóvedrekre felügyelt a csá-
szárság idejében”,4 azaz a római szavazatszámláló biztos is a custosok népes táborát gyarapí-
totta. 
 Jelen tanulmány főszereplője nem a fenti terminusok közül kerül ki, jóllehet egyik-
kel-másikkal tartalmilag erős a kapcsolata. Az alábbaikban a gregorián források kottasorainak 
végén felbukkanó custosról – őrhangról – lesz szó, amely a középkori zenei notáció mintegy 
mellékes, szerényen meghúzódó elemeként, az írástükörből gyakran kilógva, a következő kot-
tasor kezdőhangját jelölte ki.5  
A fentiek alapján a custos, legyen az személy vagy személytelen, valami felett őrködik, 
valamiért felel. Ez érvényes a custos összefoglaló névvel illetett őrszavakra, szignatúrákra, 
számokra, de a zenei értelmű őrhangokra is, amelyek a középkori kódexkészítés folyamatában 
fontos szerepet játszottak: az ívfüzetek, fóliók sorrendjét garantálták a kódexek összeállítása 
során. De e jelölések révén jutott plusz jövedelemhez pl. a középkori egyetemek mellett működő 
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6
 is, aki a fontosabb művekből mintapéldányokat (exemplarokat) tartott. A kézira-
tokat néhány leveles pergamen ívfüzetekre, péciákra bontották,7 amelyeket a margón a másoló 
beszámozott, szignatúrákkal, custosszal látott el, így az azonos kódexből származó íveket prak-
tikusan több scriptornak is kiadhatták másolásra. A könyvigény növekedésével külön iparág 
épült ki az ilyen típusú sokszorosításra, hiszen a részekre bontott, custosokkal ellátott ívfüzetek 
kölcsönadása javadalmazóbb befektetésnek bizonyult a teljes kódex másolásra bocsátásánál.  
A szöveges művekben szereplő custosok könyvmásolói és nyomdászati, azaz technikai 
szerepe mellett legföljebb a hangos olvasást segítő funkció említhető meg. A zenei írásbeliség 
custosai terén azonban ennél szélesebb körű kutatási lehetőségek kínálkoznak: az őrhang be-
vezetése, használata, megjelenési formái számos fontos zeneelméleti, interpretációtörténeti és 
zenei paleográfiai kérdést vetnek fel.8  
Bizonyos, hogy a zenei őrhangok felbukkanása a 11. század legelejére datálható, és a gre-
gorián énekrepertoár továbbadásának átalakulásával, a zenei írásbeliség fejlődésével hozható 
összefüggésbe.9 A gyarapodó liturgikus énekanyag fejben tartása az ezredforulót követően las-
sanként lehetetlenné és értelmetlenné vált. A korábbi lejegyzések helyett, amelyek legföljebb a 
dallamok felidézését tették lehetővé, olvasását nem, a 11. században megjelentek az új igényeket 
kiszolgáló, hangmagasságot jelölő írásmódok, s velük együtt a custosok is. 
A 20. századi notációelméleti munkák ugyanakkor csak futólag említik a custost. Smits van 
Waesberghe Arezzói Guido életéről és zenepedagógiai tevékenységéről írott munkájában 
mindössze ennyit közöl:  
 
„…A custos használatáról és formájáról elég röviden szólni. A 11–12. századi dél-olasz és 
dél-francia forrásokban a custos általános volt, de a formaváltozatok jelentősen különböztek 
egymástól. Az észak-francia és észak-német kódexekből viszont hiányzik a custos még a 
11–12. század után is.”
 10
   
 
Az 1953-as leírás összességében jelentéktelen apróságnak minősíti az őrhangot több 20. századi 
zenei paleográfiai alapműhöz hasonlóan,11 ennek ellenére Waesberghe munkája közvetít két 
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tőségei in Madas Edit–Monok István, A könyvkultúra Magyarországon a kezdetektől 1800-ig (Budapest, Balassi 
Kiadó, 2003), 23.  
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 További szisztematikus vizsgálatokat indokol, hogy a gregorián custosokat önállóan nem vonták kutatás alá. 
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 E datálást a tanulmányban később tárgyalandó, 11. század eleji itáliai és aquitán források támasztják alá.   
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 Smits van Waesberghe, De musico-paedagogico et theoretico Guidone Aretino eiusque vita et moribus (Florence: 
Leonis S. Olschki, 1953),  66–67: „Et de custodis usu ac forma brevis annotatio suffíciat. In codicibus Italiae et 
Galliae meridionalis saeculi XI et XII custos generaliter usui est. Formae autem inter se maximé differunt. In 
codicibus Galliae septentrionalis et Germaniae saepe abest – etiam in saeculis quae XI et XII proxime sequuntur.” 
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 Lásd pl. Peter Wagner, Einführung in die Gregorianischen Melodien II. Neumenkunde. Paläographie des 
egyáltalán nem mellékes információt. Egyrészt a custos bevezetésének zárványszerű helyszí-
neiként a 11–12. századi dél-Itáliát, illetve a dél-francia területeket említi meg, ezzel az alkal-
mazási területek különös izoláltságára irányítja rá a figyelmet. Másrészt a custos rajzának 
helyszínek és korok szerinti jellegzetes formaváltozataira utal. Saját kutatási tapasztalataim 
alapján is e két szempont köré szűkíthető le a custos körüli vizsgálódás: egyfelől bevezetésének 
körülményei, alkalmazásának indítékai kínálnak érdekes témát, másfelől a tájak és korok sze-
rinti formaváltozatok. 
 
A custos zenei terminus eredete és bevezetésének időpontja nem ismert. Michael Bernhard 
középkori zenei traktátusok zenei terminusait összegyűjtő nagyszabású munkája, a Lexikon 
musicum Latinum Medii Aevi
12
 sem említi címszavai között, úgy tűnik, a középkori zeneelméleti 
munkák nem használták a terminust. A régi források a jelek szerint körülírták ezt a kottajelet: a 
13. század közepén keletkezett domonkos statútum gregorián kódexmásolásra vonatkozó 3. 
szabálya pl. a sor végén álló, iránymutató punctumként utal a custosra.13  
A gregorián kódexeknél korábban custosszerű őrjel az arab nyelvű szöveges kéziratokban 
mutatható ki.14 Nem véletlen, hogy a custos az arab kultúrával élénken érintkező dél-európai 
területeken honosodott meg először –, ahogy pl. később a papírhasználat is –, sőt, az sem kü-
lönösebben meglepő, hogy a kultúrák közötti termékeny és természetes korai átjárás révén még a 
keresztény írásbeliségben, pl. a katolikus egyház liturgikus zenei kódexeiben is praktikusnak 
tartották használatát. 
A zenetörténet custosai kapcsán térjünk vissza az 1020-as, 1030-as 20-as 30-as éveihez, 
Arezzói Guido notációs reformjához! A pomposai származású bencés szerzetes vonalrendszeres 
kottával leírt antifonáléjának prológusában felhívja az olvasó figyelmét arra, hogy míg korábban 
egy ismeretlen dallam betanulásához elengedhetetlen volt az énekmester folyamatos jelenléte és 
a hosszadalmas gyakorlás, az új metódussal a könyvből is meg lehet tanulni a dallamokat, és az 
elhúzódó énekstúdiumok helyett az iskolásoknak több idő juthat fontosabb dolgokra, pl. a 
zsoltároskönyv tanulmányozására.15 Valóban, mennyivel egyszerűbb volt a kottából éneklés a 
 
Liturgischen Gesanges.  Dritte Auflage (Hildesheim: Georg Olms, 1962), 263.  
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des Mittelalters bis zum Ausgang des 15. Jahrhunderts Vol. I. Fascicle 6 (München: Bayerische Akademieder 
Wissenschaft, 2003). Online: http://woerterbuchnetz.de/LmL/, 2018. 09. 25. 
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Ordinals by Haymo of Favesham and Related Documents,  2. Texts. Studia et documenta franciscana 2 (Leiden: 
Brill, 1963), 118. 
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 Lásd Adam Gacek, Arabic manuscripts: A Vademecum for Readers. Handbook of Oriental Studies (Leiden–
Boston: E. J. Brill, 2009), 68–69. 
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 Guido D’ Arezzo, Prologus antiphonarii sui [ca. 1025],  in Oliver Strunk transl., Source Readings in Music 
monochordon való előjátszásnál és az utána következő fáradságos memorizációnál!16 Guido 
elméleti munkáiban a custost, mint a vonalrendszeres notáció segédjelét ugyan nem említi, de a 
guidói szisztémát alkalmazó korabeli itáliai kódexek azt bizonyítják, hogy Guido kottája hasz-
nált őrhangot a kottavonalak és kulcsok mellett. A négy vonalra elrendezett hangjelzésében a 
custos szinte feleslegesnek is tűnhet, hiszen a hangrendszer félhangjait már kijelölik a sárga és 
piros kottavonalak, amelyeket még betűkulcsokkal is elláttak – Guido rendszere tehát eleve több 
eszközzel biztosította a dallam pontos rögzítését. A sor végére kiírt custos nyilvánvalóan a 
gördülékeny interpretációért felelt, s különösen a kulcsváltással együtt járó sortörések esetén 
volt hasznos jelzés az énekes számára, aki zökkenő nélkül folytathatta a dallam előadását.  
Bár magától Guidótól nem maradt fenn gregorián kotta, feltételezhetjük, hogy elveszett 
antifonáléját, amelyet nagy sikerrel mutatott be XIX. János pápának Rómában,17 az általa jól 
ismert korabeli középolasz notáció vonalra írt neumáival jegyezte le. Guido kottaírásreformja 
kapóra jött az akkori római megújulási törekvések során, s ennek az eredménye az a széles 
körben elterjedt notáció is, amelyet a korábbi gregorián paleográfiai terminológia 
beneventánnak, a legfrissebb olasz szaknyelv viszont Nota Romana-nak nevez,18 s amelyet a 
11–13. századi régi hagyományt felelevenítő ún. órómai kóruskönyvek másolói is használtak a 
betűkulcsokkal, vonalakkal és custossal együtt (1. facsimile).19  
Az őrhang ugyanakkor már e reformírás, vagyis Arezzói Guido kottája, a Nota Romana 
előtt is kimutatható Dél-Itáliában, a monasztikus centrumok, pl. Montecassino és Benevento 
évtizedekkel korábbi, vonalak nélküli kottás forrásaiban, vagyis az őrhang megjelenését nem a 
guidói vonalrendszer bevezetéséhez köthetjük. Az őrhang nem Guido találmánya, ahogy a 
hangközkapcsolatok függőleges megjelenítése sem őt kezdte el legelőször foglalkoztatni. A 
diasztematika ezekben a  korai, 11. sz. eleji monasztikus forrásokban vonal és kulcsok nélkül is 
megvalósulni látszik, igaz, a dallambeli nagy ugrások, a kvart és kvint megkülönböztetése még 
kockázatos pusztán e lejegyzés alapján, ahogy arra Thomas Forrest Kelly, a beneventán ének 
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 Lásd Guido d’ Arezzo, Epistola de ignoto cantu, in Oliver Strunk transl., Source readings in Music History, 122. 
18
 Giacomo Baroffio, „Music writing styles in medieval Italy”, in The Calligraphy of Medieval Music, ed. John 
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szakavatott ismerője is rámutat. 20  Az őrhang kitüntetett szerepét jelzi, hogy e korai 
diasztematikus notációtípusban kizárólag a custos kínál hangnemi fogódzót, s különösen értékes 
útmutatóként szolgál a későbbi zenei analógiák nélkül álló óbeneventán ének értelmezésekor (2. 
facsimile). Mindezek alapján a custos a zenetörténet első modern értelemben vett kot-
ta-segédjelének tekinthető, amelyet mindennél fontosabbnak tartottak használni, s ebből az a 
szándék olvasható ki, hogy a hangmagasság-jelölés kezdeteinél még nem a dallamhangok 
pontos megjelenítésére, hanem a dallamvonal folyamatosságára, ezzel az előadás gördülé-
kenységére helyezték a fő hangsúlyt.  
Nem Dél-Itália volt az egyetlen terület, ahol Arezzói Guido előtt megjelent a custos. Egy 
másik nagy déli diasztematikus notációcsalád, az aquitán pontneuma-írásban is igen korán ki-
mutatható jelenléte: ez az a notáció, amely Michel Huglo kutatásai szerint már a 10. századtól 
kezdve diasztematikára törekedett.21  A délfrancia és ibériai területen széleskörűen elterjedt 
aquitán notáció az egyes hangok önállóságára helyezte a hangsúlyt és nem a 
neumakapcsolatokra vagy akcentusokra mint pl. a korabeli német neumaírás, tehát már mai 
értelemben is modern hangjelzés volt, s a sorok végén minden esetben alkalmazta a custos 
speciális, lokális formáit. A források tanúsága szerint az aquitán notációnak is a custos volt az 
első segédjelzése.22  
A korai aquitán custosok kapcsán megkerülhetetlen egy 11. század elején élt szerze-
tes-könyvmásoló tevékenysége, amelyet James Grier hihetetlen részletességgel tárt fel.23  E friss 
kutatás szerint a zenetörténet első fennmaradt, liturgikus gyakorlatban is alkalmazott leénekel-
hető kottája valójában a korai Saint Martial-tonariusok lejegyzőjétől, Adémar de Chabannes-től 
származik, aki 1010 és 1020 körül foglalkozott kódexmásolással a híres limoges-i bencés ko-
lostorban. Adémar amellett, hogy kétes hírnevet szerzett a patrónus Szent Martial apostolságát 
bizonyító iratok meghamisításával, monasztikus életformájához képest szokatlanul élénk ze-
neszerzői, énekesi és történetírói pályafutással büszkélkedhetett. Excentrikus személyiségéből 
adódóan beírta nevét az általa másolt forrásokba,24 ezzel a zenetörténetbe is, és így közvetlenül 
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 A szerzetes életéről és munkásságáról lásd James Grier, Musical World of a Medieval Monk Adémar de 
Chabannes in Eleventh Century (Cambridge: Cambridge University Press, 2006).  
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 Adémar de Chabannes kézírása több 10–11. századi San Martial-kéziratban kimutatható, pl. a Párizs, 
Bibliothèque Nationale, fonds lat., Ms.  909, 1120, 1121, 1978 jelzetű tropárium-prosariumokban, 
szekvencionálékban. Adémar a Pa 1121 jelzetű kódexben az 58r, 60r, 72 v fóliókon a nevét is feltüntette. Lásd 
James Grier, „Roger de Chabannes (d. 1025), cantor of  St Martial, Limoges”, in Early Music History. Volume 14. 
hozzá kapcsolhatunk egy speciális custos-használatot. Az equaliter szót rövidítő e betű haszná-
lata fedezhető fel az általa leírt kódexeben: az e-t őrjelként alkalmazta abban az esetben, amikor 
a sor utolsó dallamhangja megegyezett a következő sor első hangjával (3. facsimile).25 Adémar 
de Chabannes kottázásában az e betűjel mellett természetesen a korabeli aquitán custosformák 
több alakváltozata is azonosítható. 
 
Ahogy arra Waesberghe fentebb idézett rövid jellemzése rátapint, a custos a 13. század után 
egyenetlenül terjedt el Európa-szerte. Az egybefüggő német területeken a hagyományos 
adiasztematikus, értsd leénekelhetetlen neumaírást használták egészen a 14. századig: ebben a 
hangmagasság nélküli notációban nem volt szükség őrhangra. Kivételként csak néhány német 
bencés reformkolostor, pl. Klosterneuburg egyéni gyakorlata említhető, ahol a guidói szisztéma 
befogadást nyert. Az innen származó 12. századi forrásokban már betűkulcsok, vonalrendszer és 
színezett vonalazás látható, ugyanakkor a német hagyománynak megfelelően custosnak nincs 
nyoma.
26
 Hasonlóképp nem mutatható ki custos az észak-francia egyházak 12–13. századi 
gyakorlatában sem, amely Nyugat-Európa késő-középkori kizárólagos gregorián kottájának, a 
kvadrát notációnak a közvetlen előzménye. A korábban idézett 13. századi domonkos szabályzat 
tehát nyilvánvalóan azért kötelezte a szerzetes másolót az  őrhang kiírására, mert a domonkos 
notáció mintájául szolgáló korábbi Párizs környéki kódexek nem ismerték a custost.27  
 
A 15. századtól kezdődően a custos általánosan elterjedt kottasegédjel, nem csak a gregorián, de 
a menzurális notációk területén is. S bár szerepe az egyre kidolgozottabb, stilizáltabb, grandi-
ózusabb kódex-díszírásban fokozatosan háttérbe szorult, kiírása az információgazdag kottában 
automatizmussá vált, a színes gregorián alakváltozatokat ebben az utolsó időszakban különösen 
érdemes nagyszabású zenei paleográfiai vizsgálat alá vonni, s ennek keretében tanulmányozni 
magyarországi alkalmazását is.  
A magyarországi custoshasználat a fennmaradt forrásemlékek szerint a nagy regionális 
divathatásokat követte. Korai  liturgikus zenei kódexeink másolói, nyilvánvalóan a német példa 
 
Studies in Medieval and Early Modern Music, ed. Iain Fenlon (Cambridge Cambridge University Press, 1995), 53–
120, itt 63. 
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 Michele Huglo, „Tradition musicale Aquitaine. Répertoire et notation”, in Cahiers de Fanjeaux 17 (Toulouse: 
magánkiadás, 1982), 253–268, itt: 261, továbbá James Grier, Musical World of a Medieval Monk Adémar de 
Chabannes in Eleventh Century, 53. 
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 Szendrei Janka, Középkori hangjegyírások Magyarországon. Műhelytanulmányok a magyar zenetörténethez 4 
(Budapest: MTA Zenetudományi Intézet, 1999), 39. 
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 N.b. jóllehet a domonkosok és a ferencesek kódexmásolásra vonatkozó szigorú szabályai egy tőről fakadtak, és 
statútumaik szövegezése is nagyon hasonló, a ferencesek a custos-használatra nem tértek ki, hiszen az itt írás-
előzményként szóba kerülő Nota Romana, vagyis a római curia notációs hagyománya az őrhangot már régóta 
alkalmazta. Lásd Michel Huglo, „Dominican and Franciscan books”, in John Haines ed., The Calligraphy of 
Medieval Music, 195–202, itt: 199.  
nyomán, a 14. század végéig ellenálltak a custos meghonosításának, s a hazai scriptóriumok 
őrhangot jellemzően csak a 15. század elejétől alkalmaztak. A magyar provenienciájú források 
datálásakor az őrhang egyúttal terminus post quemként is használható: az adott kódex vagy 
kódextöredék 14. század második fele utáni származására utal.  
A custos magyarországi bevezetésének pillanata ragadható meg a németújvári ferences 
kolostor 14 összatartozó antifonále-fragmentumain.28 A sorok végén a másoló még csak egy-egy 
helyen írt ki őrhangot, mintha hezitált volna, alkalmazza-e egyáltalán a számára szokatlan jelet: 
végül kompromisszumos megoldásként a lapozás előtti utolsó sorban azért olykor kitette (4. a 
facsimile).
29
 
Az egyik legkorábbi magyarországi custos-használat az Isztambuli Antifonále fő korpu-
szában mutatható ki (4. b facsimile). A konzekvens, szinte minden kottasort érintő előírás za-
varba ejtő a korai, 1360 körüli datálás miatt – n. b., bizonyos, hogy nem utólagos kiírásról van 
szó, hanem a notátor kézírásáról. Emellett figyelemre méltó a custos megformálása is, mert az 
íves befutó- és kifutóvonallal díszített custosok nem a központi íráshagyomány, Esztergom 
későbbi „pipaszerű” őrhangformáját idézik fel. Vizsgálataim során az antifonáléban látható jel 
közelebbi rokonait kelet-magyarországi, főként erdélyi forrásokban találtam meg,30 ahonnan az 
utóbbi időben számos hiánypótló kódextöredék került elő. 31  Az Erdélyben használt 
custos-család a Szendrei Janka által felvidéki custosnak32 nevezett típus rokona lehet, melynek 
használata a magyar katolikus egyház északi és keleti peremterületeihez kötődik a 14. század 
végétől. A magyarországi típusok közül kétségtelenül ez a legizgalmasabb custos, mind 
formaváltoztai, mind ritkasága miatt: az érseki központtól távolabb eső magyar egyházak 
szórványosan dokumentált zenei írásbeliségéről ad hírt (1. táblázat). A custosok ezen csoport-
jába tartozó speciális formák utalnak a notációs hagyományra, ez alapján egymástól távol őrzött, 
de egykor közös kódexhez tartozó vagy azonos scriptóriumból való kódextöredékeket lehet 
azonosítani. Ahogy a táblázatok mutatják, a custos különleges alakja, mérete lényeges szerepet 
játhat a töredékek összetartozásának igazolásánál, így végső soron az egykori anyakódex eset-
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 A Németújvári Ferences Könyvtár 4/4, 4/30, 4/48, 4/49, 4/68, 4/80, 4/82, 4/116, 4/119, 4/124, 4/137, 4/142, 
4/273, 19/40 jelzetű köteteinek borítói, feltehetően egy 14. századi erdélyi antifonáléból. 
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 A németújvári antifonále-töredékek zenei paleográfiai analízisének eredményeit a 2018. május 9–10-én, Pan-
nonhalmán megrendezett II. Scriptorium-konferencián foglaltam össze Egy 14. századi erdélyi antifonále töredékei 
Güssingben c. előadásomban. Publikáció megjelenés előtt.  
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 Az Isztambuli Antifonále származási helyéről a magyar gregoriánkutatás még mindig nem tud biztosat, ugya-
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31
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káját, amely új erdélyi forrásokat tárt fel.     
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 Szendrei Janka, Középkori hangjegyírások Magyarországon, 74. 
leges további részeinek megtalálásában (2.a–b táblázat).33  
Végezetül még egy idevágó problémakört kell érinteni. Az őrhang alakja ugyanis a magyar 
gregorián kutatás jól ismert forrásainál is újabb kérdéseket vethet fel, pl. a scriptórium helyére 
vonatkozóan –, ahogy az Esztergomi Capituláre 34  vagy az Esztergomi Antifonále 
(Sanctorale-kötet)35 notációjának esete is mutatja. Ezekben a zenei kódexekben ugyanis nem 
csak a magyar forrásokra jellemző rombuszból és kifutóvonalból álló pipaforma, de nem is a 
peremvidéki szimmetrikus őrhang található meg, hanem a Nyugat-Európában meghonosodott 
kvadrát custos,36 amely központi magyar egyházmegyés forrásokban egyéb máshol mutaítható 
ki (3. táblázat). Mi lehet akkor megjelenésének magyarázata a két tisztán esztergomi 
provenienciájú forrásban? Eseti alkalmazásoknak tekinthetők? Egyetlen irényban léphetünk 
tovább. A kvadrát custos a szerzetesrendek mellett Közép-Európában a cseh kódexnotációban 
volt gyakori. Nem lehet véletlen, hogy a paleográfiai analízis a szóban forgó forrásoknál más 
északi/cseh elemeket is kimutatott.37 Ezek alapján valószínűtlen, hogy kódexeink keletkezésé-
nek helye a székesegyház scriptóriuma lehetett, sokkal inkább szóba jöhet az egyházmegye 
északabbra fekvő valamely műhelye, ahol egy többnemzetiségű másolói gárda gyakorlottnak 
bizonyulhatott számos írástípus (pl. metzigót, magyar-metzigót és cseh díszírás) művelésében.38  
 
Az őrhangok a 17–18. századra véglegesen eltűntek a zenei kottából és lassanként a nyomtatott 
szövegekből is, szórványos használatuk legföljebb archaizmusnak tekinthető, pl. az Editio 
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Bibliotheca Seminarii Cleri Hungariae Centralis (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1988); 2. Gyöngyösi Ferences 
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elmúltban szintén egy speciális, felső hurkos custos révén ismertük fel a következő töredékek összetartozását: 1. 
Egyetemi Könyvtár, Cod. lat. 119 borítója, U. Fr. l. m. 253, lásd Mezey László, Fragmenta Latina Codicum in 
Bibliotheca Universitatis Budapestienensis (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1983); 2. Országos Levéltár, E 159/47; 
1553 Bereg, F 360, lásd Szendrei Janka, A magyar középkor hangjegyes forrásai (Budapest: Akadémiai Kiadó, 
1988), 3. Győri Káptalan Magánlevéltára, Cth X 846.    
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latos vizsgálatok jelenleg is zajlanak, mivel új kódextöredékek bukkantak fel, amelyek megerősítik az északi 
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Vaticana 20. századi gregorián kiadványainak kvadrát kottaképében.39 Emellett zenei idéze-
teknél jöhet még számításba a mordenthez hasonló jelzés, a menzurális notációk custosának 
leszármazottja, amely azonban tényleg már nem jelent többet egyszerű zenei et ceteránál.  
Az őrhang történetének lényeges elemei, mint láttuk, elsősorban a gregoriánum forrásaiból 
olvashatók ki, és az idevágó kutatások is főképp a gregorián paleográfia területén hasznosul-
hatnak. Célunk lehet a közeljövőben egy online magyarországi custosgyűjtemény létrehozása, 
amely az ismert magyarországi alakváltozatok közlésével a forráskutatásokat, a pontosabb 
proveniencia-meghatározást segítené. 
 
 
 
1.  facsimile. Santa Cecilia di Trastavere órómai graduále részlete 1071-ből, Köln, Biblioteca 
Bodmeriana, Cod. Bodmer 74, f. 8r 
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 2.  facsimile. Ó-beneventán kódex részlete a 11. század elejéről, Benevento, Biblioteca 
Capitolare, Ms. 35, f. 202r 
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4. a facsimile. Alkalomszerű custoshasználat egy 14. századi erdélyi antifonále-töredéken 
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4. b facsimile. Isztambuli Antifonále, f. 2r 
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1. táblázat. 15. század utáni periférikus magyarországi custos-formák 
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2. a–b táblázat. Összetartozó fragmentumok azonosítása a custos-formák alapján 
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